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Resumen: El Derecho Penal contemporaneo esta
reemplazando gradualmente la justicia retributiva
como unica via de equilibrio social. Desde una
perspectiva victimoldgica, se reconoce que la prision
no es la tnica forma de reparacion, considerandose
también reparaciones econdémicas o simbolicas,
centradas en las victimas. En Colombia, tras mas de
50 anos de conflicto, la creacion de la Jurisdiccion
Especial para la Paz (JEP) fue clave para lograr
justicia y reparacion. La JEP no solo busca sancionar
a los responsables de crimenes, sino también atender
los derechos de las victimas y ofrecer una “verdad
plena”, que requiere un relato exhaustivo de los
crimenes cometidos. Este articulo analiza la
necesidad de un estandar probatorio flexible dentro
de los procedimientos de la JEP, adaptado al sistema
de justicia transicional, y aborda seis aspectos: el
marco normativo, el sistema probatorio, el estandar
de conocimiento en la jurisdiccion ordinaria y en la
JEP, las dificultades interpretativas y conclusiones.
Se concluye que la JEP busca justicia tanto punitiva
como restaurativa, ajustando su sistema probatorio
para garantizar que la verdad y la reparacién sean
efectivas, siempre con las victimas como eje central
del proceso.

Palabras clave: Justicia transicional, derecho
probatorio, estandar de conocimiento, justicia
restaurativa.

Abstract: Contemporary criminal law is gradually
replacing retributive justice as the sole means of
social balance. From a victimological perspective, it
is recognized that prison is not the only form of
redress, with economic or symbolic reparations also
being considered, centered on the victims. In
Colombia, after more than 50 years of conflict, the
creation of the Special Jurisdiction for Peace (SJP)
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was key to achieving justice and reparation. The SJP seeks not only to sanction those responsible
for crimes but also to address the rights of the victims and offer a "full truth," which requires a
comprehensive account of the crimes committed. This article analyzes the need for a flexible
evidentiary standard within the SJP's proceedings, tailored to the transitional justice system, and
addresses six aspects: the normative framework, the evidentiary system, the standard of
knowledge in ordinary jurisdiction and in the SJP, interpretative difficulties, and conclusions. It
concludes that the SJP seeks both punitive and restorative justice, adjusting its evidentiary system
to ensure that truth and reparation are effectively achieved, always with the victims as the central
focus of the process.

Keywords: Transitional justice, evidentiary law, standard of knowledge, restorative justice.

INTRODUCCION

El Derecho Penal moderno ha abandonado paulatinamente la concepcién de justicia retributiva
como unica forma de equilibrar la balanza de la sociedad. Desde la perspectiva victimologica -
teniendo como eje central del proceso y del resultado a la victima- no sélo la carcel resarcira el
dafio cometido, sino que se buscaran otro tipo de reparaciones, en ocasiones econémicas, en
otras simbdlicas, pero siempre buscando algo mas que el simple “castigo”.

El conflicto en Colombia duré mas de 50 afnos. Un sinnumero de victimas individuales y
colectivas (Salazar y Medina, 2024) se adicion¢ a las cifras del terror. La Jurisdiccién ordinaria,
por mas intenciones que tuvo, no pudo controlar y encontrar un fin a tantos afios de guerra.
Colombia en esos afios trasegd por la justicia restaurativa (Medina y Salazar, 2019; Acosta Zarate
& Martinez Guerrero, 2022) buscando a partir de diferentes normas conseguir una participacion
real de las victimas y la reivindicacién de sus derechos, pero no tuvo el impacto esperado. Sélo
una negociacion entre las partes en conflicto y un Acuerdo Final de Paz lograron acabar con
décadas de barbarie. Resultado de esta negociaciéon nace una justicia que pretende una sancioén
correcta a los victimarios, una respuesta esperada para la sociedad y un alto nivel de busqueda
de satisfaccion de los derechos de las victimas, siento esto ultimo su eje central (Acosta, Medina
y Salazar, 2024).

Procesos transicionales, asi como jurisdicciones penales internacionales, han existido a lo largo
de la historia. Todos han tenido sus particularidades y tendran sus beneficios como sus
deficiencias y podran contarse sus aciertos y sus desaciertos. La Jurisdicciéon Especial para la Paz
es el componente de justicia del Sistema Integral de Justicia, Verdad, Reparacion y Garantias de
No Repeticion fruto del mencionado acuerdo. Todo esta por construirse a varios afios de inicio
de esta jurisdiccion.

El punto de partida de toda actividad judicial surge de la discordancia entre la hipétesis de un
hecho acaecido y la realidad. Asi, el ejercicio del juzgador se concentra en constatar y reconstruir
los bemoles de un hecho, para asi decretar la verdad de lo sucedido. El objetivo final del proceso
se enmarca en la consecucion de la verdad y para ello, el juez se sirve de elementos de prueba
que sustentan la realidad (Conde, 1999). De esta manera, la audiencia de juicio se convierte en
una plataforma para la consecuciéon de la verdad y la certeza sobre los hechos.
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El concepto de verdad ha sido incorporado al Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
y No Repeticion dentro de sus mecanismos extrajudiciales, con la creacién de la Comision para
el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion.

Aunado a ello, este concepto de verdad ha sido incorporado a los procedimientos desarrollados
por el componente judicial del sistema. Asi, la Jurisdiccién Especial para la Paz ha incluido la
consecuciéon de la verdad como uno de los propésitos principales de su operacion y uno de los
elementos constitutivos de la reparacion del dafo para las victimas (Ley 1957 de 2019, articulos
9 y 20). No obstante, la Jurisdiccién ha trascendido el concepto de verdad y ha agregado un
componente aun mas exigente como lo es el de verdad plena. De esta manera, la valoracién que
hace el juez transicional esta determinada a la exhaustividad y detalle del relato aportado por la
persona, aun cuando ello no implique asumir responsabilidad (Ley 1957 de 2019, articulo 20).
No obstante, la normatividad vigente alusiva al funcionamiento de esta Jurisdicciéon no ha
desarrollado criterios de valoracion, ni se ha decantado por un estandar probatorio especifico
respecto del momento en que se tiene certeza sobre el aporte de verdad.

Por tal motivo, el articulo pretende ser un insumo que permita evaluar la consolidacién de un
estandar de prueba dentro de los procedimientos que se desarrollan por la Jurisdicciéon Especial
para la Paz. En consecuencia, el presente capitulo se dividira en siente apartes, a saber (i)
Metodologia de investigacion, (ii) se explicara brevemente el marco normativo de la jurisdiccion
especial para la Paz; (iii) se expondra brevemente el sistema probatorio de la JEP; (iv) se explicara
el estandar de conocimiento en la jurisdicciéon ordinaria; (v) se analizara el estandar de
conocimiento respecto del régimen probatorio en la JEP; (vi) las dificultades interpretativas que
han surgido al interior de la Jurisdiccién y, (vii) se daran a conocer las conclusiones a las que los
autores han llegado.

METODOLOGIA

La presente investigacion se ha desarrollado bajo un enfoque cualitativo, centrado en el analisis
de fuentes documentales y normativas vinculadas a la Jurisdicciéon Especial para la Paz (JEP). El
estudio tiene como objeto de investigacion el estandar de prueba en los procedimientos de la
JEP, con un enfoque en su evolucién y aplicacién en el contexto de justicia transicional en
Colombia. La delimitacién del objeto de estudio radica en examinar de manera detallada como
se establece y aplica este estandar en comparacién con el estandar de prueba utilizado en la
jurisdiccion ordinaria, a partir de un analisis de la normativa vigente y los pronunciamientos
judiciales relevantes.

Los objetivos de la investigacion son:

Definir el marco normativo que regula la JEP en cuanto al estandar de prueba.
Comparar el estandar de conocimiento en la jurisdiccion ordinaria con el de la JEP.

3. Evaluar las implicaciones del estandar de prueba en el logro de la verdad plena en los
procedimientos judiciales de la JEP.

o=

Para cumplir con estos objetivos, la metodologia se sustenta en la revision exhaustiva de
documentos normativos (como la Ley 1957 de 2019, la Ley 1922 de 2018, entre otros), literatura
académica especializada y sentencias clave de la JEP. La elecciéon de fuentes responde a la
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necesidad de contar con un sustento legal y tedrico que permita comparar los diferentes enfoques
juridicos sobre el estandar de prueba.

El enfoque analitico empleado ha sido el analisis juridico y doctrinal de las fuentes primarias
(normas y jurisprudencia) y secundarias (articulos académicos), lo cual permite realizar una
interpretacion profunda sobre los principios que gufan la administracién de justicia en el marco
de la JEP. Este enfoque se justifica por la naturaleza del objeto de estudio, que exige una
comprension precisa de las normas aplicables y su evolucién en el contexto del derecho
transicional.

El proceso de analisis incluy6 varias fases: primero, una recopilaciéon de material documental y
bibliografico pertinente; luego, una sistematizaciéon de la informacién para identificar los
principales debates sobre el estandar probatorio en la JEP; y finalmente, un analisis critico de las
fuentes, con la finalidad de establecer conclusiones fundamentadas sobte la adecuacion de los
métodos empleados por la JEP para alcanzar la verdad plena y satisfacer los derechos de las
victimas. La validez de los resultados se basa en la triangulacién de fuentes y la coherencia entre
los datos recogidos.

EL MARCO NORMATIVO DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

El 24 de noviembre de 2016 se firmo entre el gobierno colombiano y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC EP), el acuerdo final para la terminacién del conflicto y la
construcciéon de una paz estable y duradera, produciéndose, con fundamento a éste, algunas
normas que pretenden garantizar su eficacia y el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por las partes e intervinientes.

El 12 de marzo de 2018, en cumplimiento de las atribuciones que les fueran asignadas , los
Magistrados de la JEP presentaron ante el Gobierno Nacional el proyecto de reglas procesales
que regularfan su funcionamiento, el cual, luego de surtir el tramite correspondiente en el
Congreso alcanzo su aprobacion el 27 de junio del mismo afno, modificandose la propuesta inicial
en algunos puntos concretos del tramite ante la Sala de Ausencia de responsabilidad del Tribunal
Superior para la Paz, los temas referentes a la extradicion y lo relacionado a la sala especial de
juzgamiento para los integrantes de las fuerzas militares.

El 18 de julio de 2018 nace la Ley 1922, “Por medio de la cual se expiden unas reglas de
procedimiento para la Jurisdiccion Especial para la Paz”, sin embargo, debido a las dificultades
que acarre6 su aprobaciéon pueden evidenciarse algunos vacios normativos que tendran que ser
suplidos a través de remisiones normativas y los pronunciamientos que en cada caso concreto
tenga que emitir las Salas y Secciones de la JEP. Lo anterior comenzé a permear de leyes positivas
el Acuerdo Final en consonancia con el Acto Legislativo 01 de 2017 y el Acto legislativo 02 de
2017, por medio de los cuales se reformo la Constitucion Politica de Colombia y se dio cabida a
los Acuerdos de Paz.

Con algunas dificultades y después de un tiempo surge la Ley 1957 de 2019, la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia en la Jurisdicciéon Especial para la paz que, con la Ley 1922 y 1a
Ley 1820 de 2016 (que regula las amnistias e indulto) dieron un andamiaje necesario para que la
Jurisdiccion Especial para la Paz entrara en funcionamiento.
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De lo anterior debe mencionarse que existen unos Decretos que reglamentan con mayor detalle
el funcionamiento de la JEP y que el reglamento general de la Jurisdiccién Especial para la Paz
también funge como norma rectora en varios aspectos (Medina, et al, 2019).

Pero la normativa positiva existente no ha sido del todo desarrollada. Existen vacios normativos

que han debido ser solucionados a partir de la profusa jurisprudencia emitida por las distintas

Salas vy Secciones de la Jurisdiccién Especial para la Paz (Salazar, 2020). En términos de Derecho
y >

probatorio es necesario resaltar las pocas normas que tratan este tema y la jurisprudencia escasa

que se ha desarrollado al respecto.

LAS PRUEBAS EN LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

Como se mencion6 con anterioridad, el tema probatorio no fue abordado de manera
contundente en las normas de la Jurisdiccion Especial para la Paz. Tampoco es el eje central de
esta conferencia. A pesar de ello, brevemente expondremos que existen dos grandes articulos
que tratan el tema, a saber, el articulo 18 y el articulo 19 de la Ley 1922 de 2018. El articulo 18
hace referencia a la libertad probatoria, alli se expresa que:

Los hechos y circunstancias de las investigaciones por violaciones masivas a los derechos bumanos y al derecho
internacional humanitario para la solucion correcta del caso, se podrin probar por cualguiera de los medios
establecidos en la legislacion y la jurisprudencia colombiana. En ningin caso estos servirin para formular
acusaciones o atribuir responsabilidades de cardcter individual a los comparecientes.

Adicional a ello el articulo expresa:

Un informe de andlisis preliminar o de fondo, temdtico, de contexto, de patrones de macrocriminalidad o
macrovictimizacion, andlisis de casos, redes de vinculos, entre otros, resultado de las metodologias de investigacion
aplicables, que haya sido debidamente acreditado y controvertido ante la [EP o la justicia ordinaria, que llegare a
ser empleado en futuros procesos judiciales que se surtan ante aquella, lo serd sin perjuicio de la incorporacion de
nuevos elementos materiales probatorios que puedan reabrir la controversia sobre los hechos indicados en el referido
informe.

Gracias a lo anterior podemos mencionar que, en materia probatoria, no existe tarifa legal o
exigencia alguna para probar la ocurrencia de un hecho. La Jurisdiccion Especial para la Paz
determiné que existirfa una libertad de los sujetos procesales para allegar el elemento que
consideren conducente, pertinente, util y adecuado para probar su teoria del caso, segun las reglas
de la sana critica. Por lo anterior incluye innovadores medios de prueba tales como los analisis
de contexto, los patrones de macrocriminalidad o las redes de vinculo, alejandonos de los
tradicionales verbigracia el testimonio o la prueba documental o la inspeccién judicial.

Por su parte, el articulo 19 expresa las modalidades de la prueba, a saber:

Son modalidades de pruebas: (i) la practicada por los Magistrados de la JEP para resolver los asuntos de su
competencia; (i) la proveniente de otros procedimientos y actuaciones ante cualquier jurisdiccion o antoridad
competente, con base en el principio de permanencia de la pruebay (ifi) la anticipada, en los términos seiialados en
los articulos 284 y 285 de la Ley 906 de 2004, cuya prictica se realizard ante el Magistrado con funcion de
control de garantias.

En sus paragrafos el Articulo 19 senala:
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PARAGRAFO 1. Los Magistrados de las Salas y Secciones podrin ordenar pruebas de oficio.
PARAGRAFO 2. Los Magistrados de la JEP y la ULA podrin solicitar a la Fiscalia, y esta deberd enviar,
los elementos materiales probatorios, la informacion legalmente obtenida y la evidencia fisica recandada en
desarrollo de las fases de indagacion e investigacion del proceso penal ordinario, los cuales se incorporardin de
conformidad con lo previsto en el articulo 40 de la presente ley.

PARAGRAFO 3. Las victimas de violencia basada en género, incluyendo aquellas de violencia sexnal, tienen
derecho a no ser confrontadas con su agresor.

Este apartado también es muy importante para la Jurisdiccion Especial para la Paz, ya que se
considera, como en las Jurisdicciones Ordinaria o Contencioso Administrativa, que sera prueba
la practicada por el juez y la anticipada. Lo innovador es contemplar dentro del ordenamiento
juridico vigente la prueba proveniente, cuya configuracién no tiene par en procesos penales
dentro de la historia de Colombia. A simple vista parece una prueba trasladada, pero, como
puede concluirse de la lectura del articulo su diferencia es que no se requieren los mismos
requisitos de la prueba trasladada. La prueba proveniente nace fruto de la complejidad del
conflicto, con medios de prueba existentes en procesos penales, disciplinarios o fiscales que se
practicaron hace mucho tiempo y que, para no perder la prueba, se trasladaran al actual proceso
y se satisfara la contradiccién con pruebas de refutacion.

Por ultimo, se encuentra el articulo 27 B de la Ley 1922 de 2018 en consonancia con el articulo
79, literal h, de la Ley 1957 de 2019, establecen que la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas debera notificar a los
comparecientes cuando determine que existen suficientes fundamentos para considerar que se
cometi6 una conducta, que dicha conducta podria constituir un crimen no amnistiable y que la
persona tuvo participacion en su comision. Este estandar muestra una clara correspondencia con
el establecido en los articulos 57 y 58 del Estatuto de Roma, que exige "fundamentos sustanciales
para creer que la persona cometié la conducta", como también lo ha sefialado la Seccién de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad en Auto TP-SeRVR-AI- No. 003-2024.

Por ultimo, debe rescatarse que los Magistrados en la Jurisdiccion Especial para la Paz no son
convidados de piedra ni simples directores del proceso, sino que tendran un papel activo en pro
de la verdad, de la centralidad de las victimas y en determinar los maximos responsables de los
hechos mas graves. Por ello, pueden practicar en cualquier ocasién pruebas de oficio. Lo anterior
amparandose en sus deberes constitucionales y legales.

También es necesario expresar que se satisfacen los estandares internacionales respecto de no
confrontar a las victimas de violencia basada en género con su agresor. Esto es un avance para
eliminar la doble victimizacion que se generaban durante los procesos penales ordinarios o en
otros procesos de justicia transicional.

EL ESTANDAR DE CONOCIMIENTO O EL ESTANDAR DE PRUEBA EN LA
JURISDICCION ORDINARIA

Alcanzar la verdad dentro de un proceso judicial requiere de la valoraciéon de los medios de
prueba que han sido recabados y analizados, de cara a decretar la certeza o duda frente a un
hecho. El proceso de valoraciéon es el ejercicio a través del cual se analizan los diferentes
elementos de conviccién, desde la perspectiva de ciertas reglas o criterios, para tomar una
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decision respecto de un hecho (Bovino, 2005). En este sentido, debe existir un parametro que
determine cuando puede entenderse como verdadera una hipétesis que pueda ser declarada por
el juez como probada (Gascén, 2005), a esto se le llamara estandar probatorio.

Para fijar un estandar probatorio, es necesario establecer: (i) el grado de probabilidad o certeza
requerido para aceptar una hipétesis como cierta y (ii) determinar los criterios objetivos que, una
vez agotados, indican si se ha satisfecho el grado de certeza exigido (Hincapié y Peinado, 2009).
Al formularse este parametro, se le permite al fallador adoptar una decisiéon racional sobre las
circunstancias que rodean los hechos vertidos en juicio, contando ademas con la posibilidad de
acreditar su decisiéon en el fundamento de una prueba (Reyes, 2012). Asi pues, el estandar
probatorio sera una herramienta que posibilita al juez para indicar cuando esta justificado
reconocer una hipétesis como verdadera. El agotamiento de los criterios adoptados por el
estandar de prueba garantiza la falibilidad del conocimiento con el que el fallador finalmente
adoptara, en una decision judicial, un concepto favorable o desfavorable para el procesado, lo

que ademas conlleva a la imposicién de una pena o el reconocimiento de un beneficio (Coloma,
2009).

El estandar probatorio puede contar con diferentes niveles de exigencia de acuerdo con el umbral
de suficiencia que se establezca (Reyes, 2012). De esta manera, el minimo de suficiencia
requerido sera aquel en el que la hipétesis resulte mas corroborada por las pruebas existentes,
ello quiere decir, que resulte, al menos, mas cierta que su negacion (Vallejo, 2012). Este estandar
se conoce como preponderancia de la prueba y generalmente, es adoptado por los sistemas de
tradicion anglosajona para los procesos de indole civil'. Por su parte, en los casos en donde el
umbral de suficiencia aumenta, se requiere de una corroboraciéon mucho mas exhaustiva para
declarar la hipétesis probada. Esta exigencia adicional garantiza la disminucién del riesgo al
declarar un hecho como probado (Vallejo, 2012). De igual manera, este estandar ha sido
catalogado por la doctrina como “wis alld de toda duda ragonable” y su aplicacion predomina en el
proceso penal. La intenciéon de incrementar el criterio de certeza sobre un hecho parte de las
garantias propias del derecho penal, en donde un juicio de culpabilidad a través de una condena
requiere de la mas alta confirmacion sobre la realidad del hecho (Taruffo, 2005).

En Colombia se han manejado diferentes estaindares de conocimiento. En la Ley 600 se requeria
un grado de certeza para que el juez dictara fallo condenatorio. Lo anterior implicaba que toda
y cada una de las pruebas dictaminara la responsabilidad ya que la menor duda quebrantaba este
estandar de conocimiento. Hoy en dia debe expresarse que la certeza, dentro de un proceso, es
imposible de alcanzar. En la Ley 906 de 2004, el actual sistema adversarial o sistema penal oral
acusatorio, se consagra el estandar de inferencia razonable para llevar a audiencia de formulacién
de imputacién a un presunto autor o participe; el estandar de grado de probabilidad para acusarlo
formalmente y el escalén de mas alld de duda razonable para condenarlo. Miremos con una
mayor profundidad el estaindar de mas alla de duda razonable.

El estandar de prueba “wuds alld de toda duda razonable” o “beyond a reasonable donbt”, se remonta a
la jurisprudencia anglosajona del siglo XVIII, en donde los fallos debian ser dictados por un
jurado, bajo la premisa de un intimo convencimiento sobre la culpabilidad del acusado (Mufioz,

! Este estandar se aplica, bajo los mismos criterios de exhaustividad, en procesos de familia y laborales. En
Colombia, sin embargo, el concepto se desconoce por parte de los jueces, quienes comunmente apelan a criterios
cualitativos y de carcter subjetivo para valorar la prueba en conflictos de dichas competencias.
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2019). En aquel entonces, el debate filoséfico sobre el concepto de verdad se dot6 con contenido
moral mas alla del puramente cuantitativo, al requerir del jurado una valoracién consciente de
las pruebas llevadas a juicio para obtener la certeza® frente a un hecho.

Dispuesto para los casos de controversias de indole penal, este estandar de prueba resulta
particularmente exigente, pues se trata de limitar las condenas a casos en donde se haya
establecido, con grado de certeza, que acusado es culpable o que al menos, que no existe ninguna
duda razonable respecto de su culpabilidad (Taruffo, 2012). En Colombia, la institucién fue
incorporada al régimen penal en dos oportunidades: por un lado, en la Ley 600 de 2000, en su
articulo 232 que reza:

Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la
actuacion. No se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza’

de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado.

Del articulo deviene la intencién del legislador de establecer que las pruebas son el medio que
conduce a obtener certeza sobre un hecho, en este sentido, las decisiones judiciales no estan
soportadas en apreciaciones subjetivas de un jurado, sino que, por el contrario, se soportan en
las pruebas del proceso. En otras palabras, se trata de una certeza objetiva, mediante la cual, el
juez fallara basado en las pruebas y no en la conviccién de un jurado.

Posteriormente, la Ley 906 de 2004 consagré este estandar de prueba como criterio de
valoracion. En este sentido, en primer lugar, incorporo el principio de presuncion de inocencia,
en donde estimo que “para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la responsabilidad
penal del acusado, mas alla de toda duda”’

De igual manera, en su articulo 372, el Cédigo de Procedimiento Penal trata el fin de la prueba,
destacando que su objetivo radica en llevar conocimiento al juez, mas alla de toda duda
razonable, sobre las circunstancias que rodearon los hechos y la responsabilidad del acusado.
Finalmente, el articulo 381 de este mismo estatuto establece que el conocimiento requerido para
proferir un fallo condenatorio debe ser mas alla de toda duda razonable, por lo que se consagra
un criterio de certeza objetiva que se funda en la valoracion de las pruebas debatidas en juicio.

Lo anterior sugiere que el legislado consagré la necesidad de determinar la certeza sobre un
hecho, unicamente a partir de la valoraciéon probatoria, es decir, se establecié un parametro de
certeza objetiva, en donde la apreciacion subjetiva de un tercero (como en el caso de los jurados),
no es considerada éptima para la determinacién de la existencia de responsabilidad.

2 Uno de los antecedentes mas importantes de esta figura surgié en 1970 con el litigio surtido por el menor Samuel
Winship, un nifio de 12 afios que se rob6 112 délares de un casillero en donde encontr6 un libro con el dinero. El
menor fue acusado de delincuencia, pero al no contar con la mayoria de edad, su conducta no constituy6 un crimen
que pudiese ser valorado por un juez penal. En esta oportunidad, fue sancionado en primera instancia, a dos afios
de una medida de rehabilitacién por un juez de familia. Posteriormente, la familia Winship apel6 la decision
argumentando que el menor habia sido condenado con un estindar probatorio muy bajo, diferente al de mas alld
de toda duda razonable. Aunque se desestimé su argumento, el conflicto sirvié como fundamento para elevar el
estandar a rango constitucional con su incorporacioén en la décima cuarta enmienda.

3 El subrayado es de los autores.

4 El énfasis es de los autores.
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Asi pues, puede decirse que, en Colombia, la figura de certeza mas alld de toda duda razonable
fue incorporado en el ordenamiento juridico mas no su institucion, pues tal y como se desprende
del analisis anterior, este estandar de prueba parte de contenidos de valoraciéon subjetiva,
ofrecidos a grupos de individuos que deben pronunciarse sobre la veracidad de un hecho o la
culpabilidad de un agresor, mientras que el ordenamiento colombiano fundamenta la certeza
unicamente en las pruebas.

En todo caso, este estandar advierte que dentro de un procedimiento penal ninguna persona
podra ser sentenciada a menos que cada uno de los elementos que constituyen el punible sean
probados en grado de certeza, esto sugiere que, las pruebas deben descartar todo vestigio de
duda sobre la ocurrencia de un hecho o la responsabilidad de un sujeto, en perjuicio de desistir
sobre la veracidad del hecho. Asi, en ausencia de esta prueba, se mantendra la presuncién de
inocencia y se descartara la culpabilidad del sujeto (Schehr, 2018).

LOS ESTANDARES DE CONOCIMIENTO EN LA JURISDICCION ESPECIAL
PARA 1A PAZ

La Jurisdicciéon Especial para la Paz (JEP) se cre6 como un escenario judicial que atiende los
hechos criminales propios del conflicto armado en Colombia. Con ella, distintos procedimientos
surgieron como herramientas de busqueda de la verdad, garantfa de no repeticiéon e
indemnizacion del dafio causado a las victimas. Dado su caracter judicial, sobre esta jurisdiccion
recae la responsabilidad de adoptar decisiones que definan la situaciéon juridica de aquellas
personas que participaron en hechos propios de la guerra que supongan graves violaciones a los
Derechos Humanos (Ley 1957 de 2019, articulos 2).

En el desarrollo de las diligencias practicadas por la JEP, comparecientes, victimas y terceros han
allegado material probatorio que pasa a integrar el expediente de cada caso. Estos elementos
buscan ser un soporte de lo sucedido y brindarle al juez diferentes herramientas a partir de las
cuales pueda pronunciarse sobre la “certeza” del hecho. Aunado a ello y con la finalidad de
construir la verdad de lo sucedido, los comparecientes suscriben un compromiso con el sistema
y las victimas, de contribuir con verdad plena sobre los hechos (Ley 1957 de 2019, articulo 20).

La determinacién de “certeza” sobre los aportes de verdad y respecto de la responsabilidad y
condena de quienes se someten a la JEP exige entonces de un parametro que determine el grado
de convicciéon con el que puede tomarse por cierto un hecho, una contribuciéon o la
responsabilidad de un compareciente.

En este caso, el grado de conviccién no podra ser igual al adoptado para procesos civiles o
penales, pues los hechos constitutivos de violaciones a los derechos humanos suelen causar un
gran impacto sobre la sociedad y demandan un sentido de verdad mucho mas exigente para sus
victimas. Ello implica que el fondo de las decisiones prime sobre las formas practicas como
serfan las penas o indemnizaciones, es decir, en estos escenarios, la construccién de la verdad a
partir de las pruebas adquiere un significado preponderante dentro del proceso, por lo que los
estandares de prueba adoptados por la justicia ordinaria no resultan utiles ni aconsejables
(Coloma, 2009).

Asi pues, se hace indispensable la adopcion de un estandar de prueba por parte de la Jurisdiccion
que permita conocer en qué momento la informacion disponible logra satisfacer el concepto de
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aporte a verdad plena y con esto, la determinacién de la aplicaciéon de medidas de indole
restaurativo o en su defecto, retributivo.

Al tratarse de decisiones sobre hechos violatorios al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, se hace necesario hacer referencia al estandar probatorio que sobre estos casos se ha
adoptado hasta la fecha. Aunque se ha denominado un parametro de caracteristicas laxas no
hace referencia a la dificultad en la consecuciéon de las pruebas, sino en las particularidades
propias de las infracciones causadas. Asi, al tratarse de la determinacién de responsabilidad de
acciones de un Estado mas alla de las responsabilidades individuales, el juez podra exigir un
grado menor de conviccion a la de la responsabilidad penal personal (Bovino, 2005).

Debe existir un equilibrio entre la administraciéon de justicia y las concesiones de este nuevo
estandar, lo que significa que, el proceso es entendido como un medio para llegar a la verdad por
lo que no puede su fin ultimo no puede ser sacrificado debido a las formalidades (Bovino, 2005).
Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-237 de 2017 (Corte Constitucional, 2017),
indico:

La jurisprudencia nacional en aplicacion del principio de equidad en casos de violaciones de derechos bumanos
dejen claro el cardcter imperativo de la flexibilizacion de los estindares probatorios® y el deber de los jueces de
gjercer las potestades que les han sido conferidas en aras de garantizar la justicia material con pleno respeto de los
derechos fundamentales de todas las partes involucradas. Estos criterios también han sido parte de los debates en
el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, donde la Corte Interamericana ha considerado en
varios casos que la carga de la prueba del daiio se flexibiliza en favor de las presuntas victimas, en tanto que se
utilizan las inferencias judiciales razonables, la aplicacion de las reglas de la experiencia y la inversion de la carga
probatoria.

Por su parte, la Corte Penal Internacional ha definido dos criterios a evaluar dentro de los
parametros de conviccion: (i) por un lado, la suficiencia de la evidencia y por otro, (ii) los motivos
fundados de conviccion®, entendiendo por estos dltimos, elementos fuertes, tangibles y con
suficiencia para demostrar una circunstancia (Miraglia, 2008). Esta valoracién y por ende el
estandar de prueba para casos de violaciones a los derechos humanos se debe ubicar entonces,
entre el requerido para una orden de arresto, es decir, motivos fundados para creer que la persona
ha incurrido en algtin delito de competencia de la Corte, y, el estandar incorporado en el articulo
66 (3) del Estatuto de Roma que estipula la necesidad de un convencimiento mas alla de duda
razonable para poder declarar la culpabilidad de un individuo’.

Contrario a lo indicado, recientemente, la Corte Penal Internacional se ha pronunciado respecto
al estandar de prueba requerido para los casos de violaciones a los derechos humanos como lo
es el caso de la Republica Democratica del Congo contra Bosco Ntganda. Alli mantuvo el
principio de presuncién de inocencia y determiné que el acusado serfa considerado inocente en
tanto el ente acusador no probara lo contrario. Asi pues, advirtié que, de cara a proferir sentencia
condenatoria, cada elemento de los delitos imputados al perpetrador debia ser probados mas alla

> El subrayado es de los autores.

¢ Este criterio ha sido consagrado en el articulo 61 (7) del estatuto de la Corte Penal Internacional, a saber: “I.a Sa/a
de Cuestiones Preliminares determinard, sobre la base de la audiencia, si existen pruebas suficientes de que hay motivos fundados para
creer que el imputado cometid cada crimen que se le imputa”.

7 Articulo 66. Presuncion de inocencia: (3) Para dictar sentencia condenatoria, la Corte deberd estar convencida de
la culpabilidad del acusado mas alld de toda duda razonable.
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de duda razonable. No obstante, indicé que este estandar no debia sr aplicada a todos y cada
uno de los hechos llevados a juicio, sino que debia ser aplicado a los elementos constitutivos de
delito y a la categoria de autoria con la que serfa acusado (International Criminal Court, 2019).
De cualquier manera, para determinar el momento en el que se alcanza el convencimiento sobre
lo sucedido, toda la evidencia debe ser evaluada y sopesada en conjunto y en relacién con el
hecho.

Mas alla de la determinacion de un estindar de prueba, la Corte definié la manera en que
determinados medios de prueba deben ser sopesados dentro del juicio. De éstos hay que destacar
el testimonio, el cual por su similitud con las contribuciones en diligencias de versiones
voluntarias ante la JEP merece ser analizado. De igual manera, la mencién al proceso de
corroboraciéon de la prueba pues resulta de interés para la etapa de contrastaciéon que se
desarrollara en los procesos de la Jurisdiccion.

Por un lado, encuentra la Corte que los testimonios deben ser valorados teniendo en cuenta
criterios de credibilidad y confiabilidad del dicho, esto es, si el testimonio del testigo es verdadero
y si su dicho puede ser confirmado o puesto en duda a la luz de otros medios de prueba,
respectivamente (International Criminal Court, 2019). De igual manera, en cuanto a testigos con
una categoria especial, como lo son los miembros de las FARC o las Fuerzas Militares, es
necesario establecer la competencia del testigo en cuanto a su experticia, las metodologias usadas
y el alcance con el que su dicho pueda ser contrastado con otro material probatorio (International
Criminal Court, 2019). En este punto se hace necesario destacar la ausencia de prohibicién
respecto de la prueba de referencia. En este sentido, la Corte indica que, asi como lo ha indicado
la Sala de Apelacion, no existe un limite procesal para la introduccién y confiabilidad de la prueba
de referencia, por lo que no puede despreciarse su valor probatorio (International Criminal
Court, 2019).

As{ mismo, la Corte evalué la necesidad de una corroboracién de la prueba, similar al proceso
de contrastacién que debera desarrollar la Jurisdiccion Especial para la Paz durante la fase que
lleva este mismo nombre. En este punto, el Tribunal Internacional establece que el analisis
debera llevarse a cabo caso por caso, sin perjuicio de que una unica prueba pueda ser suficiente
para determinar, mas alla de duda razonable, la existencia de una circunstancia. Ello no quiere
decir que una prueba independiente lleve a la verdad de un hecho, sino que aquella podra llevar
ala certeza de un hecho sin la necesidad de un analisis conjunto de todos los medios probatorios
que integran el expediente. En cualquier caso, serd el juez quien decida en qué casos las pruebas
podran ser evaluadas de manera individual y en qué otros, sera necesario un analisis integral
(International Criminal Court, 2019).

DIFICULTADES INTERPRETATIVAS AL INTERIOR DE LA JURISDICCION

La definicion del estandar de prueba en el contexto de la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP)
ha presentado diversos retos interpretativos, especialmente en su aplicacion en la Sala de
Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas
(SRVR) asi como en las Secciones de Reconocimiento de Verdad y de Ausencia de
Reconocimiento. Este estandar es crucial para determinar si los hechos y conductas que se
atribuyen a los comparecientes ocurrieron realmente, y si se puede avanzar en el procedimiento
hacia una aceptacioén de responsabilidad. Sin embargo, la complejidad del sistema transicional y
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la naturaleza de la justicia restaurativa han generado ambigiiedades sobre como debe
interpretarse este estandar.

Una de las dificultades mas notorias en la interpretacion del estandar de prueba en la JEP es que,
a diferencia de los sistemas de justicia ordinaria, la SRVR ha fundamentado la construccion de
este estandar en el principio dialégico. Este principio implica que la verdad en los casos bajo
estudio se alcanza mediante un didlogo entre las diversas partes involucradas, incluidos los
comparecientes, las victimas y otros actores relevantes. La idea central es que la verdad no se
establece de manera unilateral, sino a través de un proceso de intercambio y contraste de
narrativas.

El desafio interpretativo radica en que, aunque la SRVR ha avanzado en la explicacién de como
se llego al estandar de prueba, no se ha definido con precision en qué consiste este. La Sala ha
sefialado que dicho estandar exige una "determinacién objetiva" de que los hechos sucedieron,
como expres6 en Auto SRVR No. 19 de 2021, pero no ha detallado el nivel de certeza requerido
para que esta determinacién sea valida. Este vacio ha sido objeto de criticas, ya que los
operadores judiciales enfrentan dificultades para aplicar un estandar que carece de una definicién
clara y que, ademas, debe equilibrar el reconocimiento de la verdad con el debido proceso y los
principios de la justicia restaurativa.

Otro aspecto importante para considerar es que el estandar de prueba en la JEP es progresivo.
A medida que el proceso avanza, aumenta el nivel de exigencia para el convencimiento judicial.
En las primeras etapas, como la imputaciéon de conductas, se requiere un estindar menos
riguroso, comparable al estandar que se utiliza para la imputacién en los sistemas de justicia
ordinaria. Sin embargo, conforme se avanza hacia etapas mas avanzadas, como la emision de
una resolucién de conclusiones, se exige un mayor grado de certeza.

La SRVR ha intentado abordar esta progresividad al senalar que el estindar de “bases suficientes
para entender” implica una evaluacién de la evidencia que, aunque pueda albergar dudas
razonables, es suficiente para avanzar en el juicio de reconocimiento de verdad y responsabilidad.
No obstante, el nivel exacto de “suficiencia” sigue siendo objeto de debate y desarrollo
conceptual. La falta de un control intersubjetivo del estandar en estas primeras etapas del proceso
es uno de los principales puntos de critica, ya que no existe un mecanismo claro para evaluar si
el estandar aplicado es adecuado.

El problema de la falta de definicion clara del estandar de prueba en la JEP se agrava cuando se
compara con los sistemas de justicia ordinaria, donde, aunque también existen dificultades
interpretativas, se cuenta con estandares mas definidos para imputar, acusar y condenar. En la
JEP, los operadores judiciales deben lidiar con la incertidumbre sobre qué nivel de
convencimiento es necesario en cada etapa del proceso, lo que puede generar inseguridad juridica
y afectar el equilibrio entre la proteccién de los derechos de los comparecientes y la efectividad
de la justicia transicional.

En conclusion, las dificultades interpretativas en la definicion del estaindar de prueba en la JEP
revelan una necesidad urgente de establecer parametros mas claros y precisos. Estos deben estar
alineados con los principios de la justicia transicional, pero también deben brindar mayor
seguridad y coherencia a los operadores judiciales y las partes involucradas. El desafio es
encontrar un equilibrio entre la flexibilidad que requiere un sistema dialégico y restaurativo, y la
certeza necesaria para garantizar el debido proceso y la proteccion de los derechos
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fundamentales, no sélo basindose en el eufemismo de la centralidad de las victimas sino en la
seguridad juridica que requieren los comparecientes.

CONCLUSIONES

La exigencia del estandar de conviccion mas alla de toda duda razonable. Dentro del proceso
penal, el estandar de prueba resulta mucho mas exigente respecto de aquellos aplicados en otras
jurisdicciones. Esto se debe a la necesidad de desvirtuar la presuncién de inocencia que ampara
al acusado y a la sensibilidad de declarar como culpable a un sujeto de un delito que
probablemente no cometié. Es por ello, que este parametro de conviccidén exige un grado de
convencimiento aun mayor pues una sentencia condenatoria, en este proceso, puede llegar a
privar de la libertad al procesado, lo que representaria ademas una grave afectaciéon a sus
derechos fundamentales.

Un estandar de convicciéon medio para los casos de violaciones a los derechos humanos.
Considerando el impacto generado por los casos de graves violaciones a los derechos humanos,
asi como la necesidad de obtener verdad sobre los hechos ocurridos durante el conflicto armado,
la exigencia de los procedimientos pasa a un segundo plano con respecto a la obtencién de
justicia en materia de estos crimenes. De esta manera, la Corte Penal Internacional se ha
pronunciado sobre la necesidad de adoptar un criterio de conviccion mas flexible al adoptado
en procesos de indole penal con miras a obtener resultados favorables en este tipo de
procedimientos.

Estandar probatorio sugerido para la Jurisdiccion Especial para la Paz. De acuerdo con lo
sefialado por el Tribunal Internacional, resulta indispensable que la Jurisdiccién incorpore un
estandar probatorio flexible pero equilibrado. Esto quiere decir que, no debera valorar el material
probatorio bajo el presupuesto de conviccion mas alla de toda duda razonable, esperando que
no quede espacio para la dubitacién frente al hecho antes de declararlo como probado, pues esto
implicaria desistir de aportes hechos por los comparecientes y victimas o de elementos materiales
probatorios que bien pueden dar cuenta de la existencia de un hecho o de la responsabilidad de
un sujeto. No obstante, ello no implica que deba dar por cierto todo medio de prueba allegado
a la jurisdiccion, por el contrario, debera analizar el material en conjunto cuando ello sea
necesario, establecer criterios definidos de contrastacion probatoria y respetar los
procedimientos y mecanismos de valoracién probatoria establecidos en la ley.

No todas las Salas y Secciones tienen los mismos procedimientos ni cumplen los mismos
objetivos dentro del sistema, por ello, cada Sala y Seccién debe graduar su estandar probatorio
siempre pensando en la consecucion de la verdad plena plasmada en el Acuerdo Final, en el
principio de la Centralidad de las Victimas y recordando que al ser un sistema con consecuencias
juridicas (penas) deben brindarse todas las garantias sustanciales y procesales a los
comparecientes.
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